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Narzedzia monitorowania i doskonalenia
jakosci badan w polskiej statystyce publicznej

Celem artykutu jest przedstawienie narzedzi do monitorowania i doskonalenia
jakos$ci badan wprowadzonych do praktyki w polskiej statystyce publicznej od
2013 r. oraz informacji o wstepnych wynikach ich zastosowania .

Gléwnym dokumentem ustanawiajacym standardy rozwoju, tworzenia i rozpo-
wszechniania statystyki jest Furopejski Kodeks Praktyk Statystycznych (EKPS).
Stanowi on zbidr 15 kluczowych zasad dotyczacych srodowiska instytucjonalne-
g0, procesOw statystycznych i wynikéw badan statystycznych. EKPS zostat przy-
jety 24 lutego 2005 r. przez Komitet do Spraw Programu Statystycznego Wspol-
not Europejskich®. Obecnie obowiazuje nowa wersja, zatwierdzona 28 wrze$nia
2011 r. przez Komitet do Spraw Europejskiego Systemu Statystycznego®.

Dla kazdej ze wspomnianych zasad okreslone sa tzw. wskazniki (82) dobrej
praktyki — kryteria, ktorych spelnienie stanowi gwarancjg, ze zasada jest sto-
sowana w praktyce. Dokument okres$lajacy szczegdlowe zasady oceny, czy dana
zasada jest wypelniana stanowi publikacja Quality Assurance Framework...
(QAF)*. Precyzuje ona wymagania i zawiera wytyczne dotyczace dziatan, metod
i narzedzi. Stuzy dokonaniu samooceny w zakresie czynnikéw instytucjonalnych
1 organizacyjnych majacych wplyw na skuteczno$¢ i wiarygodno$¢ organow
statystycznych (w tym kontekscie zobowiazania do zapewnienia odpowiedniej
jakos$ci) oraz proceséw dotyczacych: organizowania, gromadzenia, przetwarza-
nia, rozpowszechniania statystyki oraz jej zgodnosci z europejskimi normami
jakosci.

Czwarta zasada EKPS zobowiazuje organy statystyki do zapewnienia jakos$ci
oraz systematycznego i regularnego wskazywania mocnych i stabych stron prak-
tyki w celu ciagtego doskonalenia jako$ci procesow i1 produktow.

Jej wskazniki obliguja m.in. do:
¢ regularnego monitorowania jakos$ci badan statystycznych oraz analizy powia-

zan migdzy komponentami jakosci, jak tez sporzadzania raportéw zgodnie

z kryteriami statystyki europejskiej. Dodatkowo QAF zaleca opracowanie

' Na podstawie opracowania Handbook... (2007).

% Decyzja Rady z 19 czerwca 1989 r. w sprawie ustanowienia Komitetu do Spraw Programow
Statystycznych Wspolnot Europejskich.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 223/2009 z 11 marca 2009 r.
w sprawie statystyki europejskiej [...].

* Quality Assurance Framework of the European Statistical System version 1.1 (2012), Eurostat.
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procedur dotyczacych sporzadzania raportow jakosci, aby zapewnié we-

wnetrzny monitoring jakosci badan oraz regularna analize wynikow przeka-

zywang kierownictwu w celu podjecia dziatan naprawczych;

e prowadzenia regularnego i gruntownego przegladu wynikéw badan staty-
stycznych, w uzasadnionych przypadkach réwniez z uczestnictwem eksper-
tow zewngtrznych, a zalecenia, zidentyfikowane podczas przegladow jakosci,
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w planach dziatan naprawczych.

Zapisy czwartej zasady EKPS stanowia podstawe zarzadzenia wewngtrznego
nr 35 prezesa GUS z 28 grudnia 2011 r. w sprawie pomiaru, oceny oraz monito-
rowania jako$ci badan statystycznych w stuzbach statystyki publicznej. Weszto
ono w zycie 1 pazdziernika 2012 r. Rok 2013 byl pierwszym okresem obowia-
zywania zarzadzenia, a wigc wdrazania w zycie wynikajacych z niego zalecen.
Zarzadzenie wprowadza do stosowania w statystyce publicznej narzedzia stuza-
ce do pomiaru, oceny i monitorowania jakosci badan (raporty, mierniki, listy
kontrolne oraz przeglady). Prace w tym zakresie prowadzone sa przez Departa-
ment Metodologii, Standardow i Rejestrow GUS przy wspotpracy z Urzedem
Statystycznym w Lodzi.

RAPORTY I MIERNIKI JAKOSCI

Od stycznia 2013 r. stuzby statystyki publicznej sporzadzaja raporty jakosci
i wyliczaja mierniki, ktore sa zgodne z wytycznymi Eurostatu’. Raport jakosci,
bedacy pisemnym opracowaniem wynikéw badania, sktada si¢ z 4 gléwnych
czesci: informacji administracyjnych, uwag wstepnych, analizy poszczegolnych
komponentéw jakosci oraz podsumowania.

Czes$¢ pierwsza raportu to zestawienie informacji stluzacych do identyfikacji
i scharakteryzowania badania statystycznego oraz osob za nie odpowiedzial-
nych. Informacje w niej zawarte, a dotyczace badania (jego charakteru, rodzaju,
czestotliwoscei, liczebnosci, typu itp.), stanowia podstawe do dokonywania gru-
powan, zestawien czy analiz raportow jakosci w celu poréwnan i oceny badan
statystycznych w réznych przekrojach.

W drugiej czesci raportu wyznaczono miejsce dla krétkiego opisu badania,
jego historii, metodologii itp. Mozna tu opisac proces statystyczny czy zawrzeé¢
odniesienia do innej dokumentacji badania.

Trzecia czg$¢ raportu dotyczy poszczegdlnych komponentéw jakosci Euro-
pejskiego Systemu Statystycznego (ESS). Sa to: przydatnos¢, doktadnose, ter-
minowo$¢ 1 punktualno$é, dostgpnos¢ i przejrzystosé, porownywalnosé, spoj-
no$¢ danych oraz koszty i obciazenie respondentow, jak réwniez poufnosé,
transparentno$¢ i bezpieczenstwo danych. Podstawe opisu i analizy jakosci ba-
dania stanowia mierniki jakos$ci, obliczane po zakonczeniu kazdego cyklu bada-
nia, ktore, podobnie jak raport jakosci, nalezy stosowaé zgodnie ze specyfika

5 ESS Handbook for Quality Reports (2009), Eurostat.

32



badania oraz dostgpnoscia informacji (np. informacja o obciazeniu respondenta
nie wystgpuje w przypadku badan cen prowadzonych przez ankieteréw, a anali-
za bledow losowych nie dotyczy badan petnych).

Dzialem konczacym raport jest podsumowanie, w ktorym autorzy badan mo-
ga przedstawi¢ zarowno mocne strony badania i praktyki warte upowszechnie-
nia, jak tez pojawiajace si¢ problemy w zakresie jakosci badania i proponowane
prace usprawniajace.

W celu ulatwienia sporzadzenia raportdéw i umozliwienia analizy danych
Urzad Statystyczny w Lodzi stworzyt baze raportow jakosci i zaproponowat ich
wersje elektroniczna.

Raport jakosci sporzadza autor badania przy wspotpracy z odpowiednimi
jednostkami organizacyjnymi, zgodnie ze specyfika badania i na podstawie do-
stepnych informacji.

Sporzadzenie raportu nie ma charakteru obiektywnego audytu czy kontroli,
opiera si¢ na ocenie dokonywanej przez osoby zaangazowane w badanie, na
podstawie ich wiedzy i dosSwiadczenia — raport jakosci moze zatem zawieraé
elementy o charakterze subiektywnym. Jednak tworzeniu raportu nadane sg ra-
my, ktore powinny sprzyja¢ obiektywnej ocenie. Po pierwsze, ustalone s $ciste
zasady sporzadzania raportow oraz obliczania miernikow jako$ci wraz z wyka-
zem standardowych miernikéw, ktore stanowia zalaczniki do przytoczonego
wczesniej zarzadzenia prezesa GUS. Po drugie, sporzadzony raport jakosci pod-
lega akceptacji przedstawiciela departamentu odpowiedzialnego za prowadzenie
badania, a co wigcej dyrektorzy poszczegolnych departamentéw oraz urzedow
statystycznych maja wglad do wszystkich raportéw sporzadzanych w ich jed-
nostce organizacyjnej. Tego rodzaju akceptacja, mimo ze odbywa si¢ w ramach
jednostki autorskiej badania stanowi element weryfikacji ocen zawartych w ra-
porcie.

Za badanie statystyczne podlegajace ocenie przyjmuje si¢ opracowanie pier-
wotne lub wtérne ujete w Planie opracowan statystycznych. Dla badan mie-
sigcznych, kwartalnych, potrocznych i rocznych raport jakosci powinien byc¢
opracowywany raz w roku, natomiast dla badan nieregularnych zgodnie z ich
czgstotliwo$cia. Zarzadzenie przewiduje 2 rodzaje raportow jakosci — w wersji
pelnej (sporzadzane dla kazdego badania raz na 5 lat) oraz w wersji uproszczo-
nej (sporzadzane raz w roku). Raport jako$ci w wersji uproszczonej rozni si¢ od
raportu jakosci w wersji pelnej tym, ze zawiera tylko podstawowe informacje
dotyczace komponentow jakosci oraz 4 obligatoryjne mierniki jakosci:
¢ podmiotowy wskaznik odpowiedzi (D2);

e okres pomigdzy koncem badania i data wynikoéw ostatecznych (72);
¢ punktualno$¢ harmonogramu publikacji (73);
e dhlugos¢ porownywalnych szeregdw czasowych (PO1).

Zestaw wskaznikow wystepujacych w raporcie pelnym jest o wiele szerszy
1 obejmuje kompleksowy opis wszystkich komponentéw jako§ci wyrdznianych
przez Eurostat.
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Ze wzgledu na réznorodno$¢ badan prowadzonych przez polska statystyke
publiczna konstrukcja raportu jakosci jest obszerna i szczegdlowa, a zarazem
elastyczna. Umozliwia ona autorowi badania zawarcie wszystkich koniecznych
informacji (ktorych zestaw moze by¢ specyficzny dla poszczegolnych badan),
zapewniajac jednoczesnie ich usystematyzowanie konieczne z punktu widzenia
dalszej analizy oraz monitoringu zmian. Pierwsza ocena analityczna jako$ci
badan statystycznych planowana byta na I kwartat 2014 r. (po podsumowaniu
informacji ze wszystkich uzyskanych raportéw jakosci). Dzigki zgromadzonym
danym mozliwe byto dokonanie zestawien, oceny i porownania badan oraz zi-
dentyfikowanie ewentualnych koniecznych dziatan naprawczych czy tez pozna-
nie dobrych praktyk. Konstrukcja bazy raportow jakosci (opracowanej na po-
trzeby analizy narzedzia informatycznego) umozliwia dokonywanie poréwnan
w wielu przekrojach.

Badania, dla ktérych wartosci miernikéw jakosci uznane zostana za nieko-
rzystnie odbiegajace od pozostatych badan, a sama zawarto$¢ raportdéw nie
wskaze logicznego uzasadnienia takiej sytuacji, beda stopniowo typowane do
przegladow jakosci.

W 2013 r. sporzadzono 232 raporty jakosci (43 w wersji pelnej, pozostate
W Wersji uproszczonej).

30 sierpnia 2013 r. w bazie byly sporzadzone 103 raporty, w tym 26 petnych.
Obraz wstgpnej analizy danych moze by¢ mylacy ze wzgledu na catkowity brak
danych np. z zakresu turystyki i sportu; dzialalnosci handlowej, hotelarskie;j,
gastronomicznej i innych wybranych rodzajow dziatalno$ci ustugowej. Ponadto
ztozono jedynie pojedyncze raporty, m.in. w zakresie edukacji, dziatalnosci rol-
niczej i lesnej czy dziatalnosci transportowej oraz tacznosci.

Przydatnosé

Z zestawien wynika, ze w 70% badan uzytkownikami sa zard6wno odbiorcy
krajowi, jak i zagraniczni. Wigkszo$¢ pozostatych badan prowadzona byta tylko
na potrzeby krajowe (tylko w 2 przypadkach badanie prowadzone jest wytacznie
na potrzeby zagraniczne).

Krajowymi uzytkownikami badan sa przede wszystkim: ministerstwa i urzedy
centralne, placowki naukowe i edukacyjne oraz urzedy terenowe. Wsrod gtow-
nych zagranicznych uzytkownikdéw badan sa: Eurostat, Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Dyrekcja Generalna do Spraw Gospodar-
czych i Finansowych (ECFIN), Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Mini-
sterialne Konferencje Ochrony Laséw w Europie (MCPFE FOREST EUROPE)
oraz EBC i ONZ. Z raportéw jakosci wynika, ze wigkszo$¢ badan prowadzo-
nych na potrzeby Eurostatu jest zgodna z jego wymogami (jedynie w dwodch
przypadkach odnotowano zgodno$¢ czeSciowa — dotyczyla ona gléwnego
wskaznika badania oraz populacji badania).

Uzytkownicy danych najcze$ciej zglaszali zapotrzebowanie dotyczace ich
zakresu oraz spojnosci i porownywalno$ci, najmniejsze wymagania autorzy
badan odnotowali w zakresie terminowosci i punktualno$ci badan.
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Wykr. 1. OGOLNA OCENA STOPNIA ZASPOKOJENIA UZYTKOWNIKOW
WEDLUG AUTOROW BADAN

staby
2%

716 dto: opracowanie wihasne.

Doktadnosé

Doktadnos¢ okresla sie jako blisko$¢ pomigdzy ostatecznie uzyskang warto-
$cig oszacowania parametru i rzeczywista warto$cia parametru populacji. Anali-
za jakosci w zakresie doktadnosci polega na analizie blgdow losowych i nielo-
sowych (bledy niezwiazane z proba).

Bledy losowe

Analiza btedéw losowych bedzie przedstwiana w rocznym zestawieniu rapor-
tow jakosci, gdzie — ze wzgledu na specyfike badan — dane zostana zaprezen-
towane na poziomie badania.

Bledy nielosowe

Bledy nielosowe moga pojawié si¢ na wielu etapach badania statystycznego.
Sa to bledy, ktore trudno jest ocenié, nalezy zatem zwroci¢ na nie szczegodlna
uwage. Minimalizacje bledow nielosowych zapewniamy poprzez ustanowienie
odpowiednich procedur i $ciste ich przestrzeganie, m.in. poprzez dbato$¢ i sta-
ranno$¢ w zbieraniu informacji czy ich przetwarzaniu. Pomiar zjawiska odbywa
sig¢ zatem w sposob niejako posredni, poprzez analiz¢ (za pomoca odpowiednich
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miernikow) skali wystepowania niedoskonalosci w procesie badawczym, jak np.
braki odpowiedzi, grozacych wystapieniem btedow nielosowych.

Przy opisie btedéw nielosowych poddajemy analizie nastepujace btedy:

1) pokrycia (niedostateczne, nadmierne, duplikacje),

2) pomiaru (btedy kwestionariusza/formularza, respondenta, ankietera, zwiaza-
ne z metoda zbierania danych),

3) przetwarzania,

4) braku odpowiedzi,

5) zatozen modelowych.

W raporcie jako$ci biedy te badane sa zarbwno za pomoca oceny opisowej
(ktora moze mie¢ charakter subiektywny), jak tez przez okreslenie konkretnego
miernika.

Z analizy bledow nielosowych wynika, ze w wigkszosci przypadkow sa to
btedy oceniane przez autoréw badan jako ,,mate” lub ,nieistotne”. Wystepujace
pojedyncze przypadki biedow okreslanych mianem ,,duze” dotycza glownie
podmiotowych brakéw odpowiedzi, btedow respondenta oraz nadmiernego po-
krycia.

Obligatoryjnym miernikiem jakosci w zakresie doktadnosci jest niewazony
podmiotowy wskaznik odpowiedzi (D2). W przypadku 65% opracowan wartos$¢
tego miernika miescita si¢ w przedziale od 90,1% do 100%.

Pojedyncze wartosci kompletnosci (ponizej 60%) dotycza 5 opracowan i sa
wynikiem specyfiki badania, np. dotycza zatacznika do badania lub braku od-
powiedniego grupowania wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
umozliwiajacego zdefiniowanie jednostki badania.

Terminowosé danych

Terminowo$¢ danych odzwierciedla czas pomigdzy ich dostgpnoscia a wyda-
rzeniem lub zjawiskiem, jakie opisuja. Z kolei punktualno$¢ jest zwiazana
z op6znieniem czasowym pomigdzy data upowszechnienia danych oraz plano-
wang datg ich dostarczenia, wynikajaca z dat oglaszanych w oficjalnym kalenda-
rzu publikacji, ustanowionych w zarzadzeniach lub uzgodnionych wczesniej
pomigdzy partnerami.

Analiza raportéw jakosci pokazuje, ze zarbwno w przypadku danych wstep-
nych, jak i ostatecznych, glownymi $rodkami ich udostgpniania sa: Internet,
publikacja, rocznik statystyczny i opracowanie zbiorcze.

Autorzy 1/3 badan publikujacych dane wstepne deklarowali, ze czas potrzeb-
ny na ich opracowanie wynosi do 15 dni od dnia uzyskania wynikow, dla 50%
badan okres ten nie przekracza 1 miesigca, a tylko dla 4 badan (w tym 2 badan
z grupy ,,srodki trwate w gospodarce narodowe;j”) potrzebne byty ponad 3 mie-
sigce, natomiast w przypadku danych ostatecznych okres ten ulega wydluzeniu.
Sredni okres potrzebny na opracowanie danych ostatecznych (od momentu ich
uzyskania) dla ponad 50% badan byl mniejszy niz 2 miesiace.
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Obligatoryjny do policzenia jest miernik 72 dotyczacy terminowosci opraco-
wan ostatecznych. Analiza warto$ci miernika 72 pokazuje, ze w przypadku 11%

badan dane ostateczne udostepniane

sa w okresie nieprzekraczajacym

2 tygodni liczac od okresu referencyjnego badania, a ok. 30% autorow deklaruje
udostgpnianie wynikow ostatecznych w terminie do 3 miesigcy. Najkrotszy
okres opracowywania danych ostatecznych maja badania koniunktury gospodar-
czej — wskaznik ten wydawanej co miesiac dla publikacji Koniunktura w prze-
mysle, budownictwie, handlu i ustugach wynosi 5 dni. Z kolei dlugi termin mig-
dzy okresem referencyjnym badania i data publikacji wynikow (dotyczacy po-
nad 40% badan) byl zwigzany z udostgpnianiem rocznikow statystycznych lub
gléwnych opracowan z tego badania.

TABL. 1. MIERNIK JAKOSCI 72°

Warto$ci miernika 72

W % badan

181—360 dni ..................
Powyzej 1 roku ...............

100
11
4

8

8
24
35
10

a Terminowo$¢ udostgpnienia danych osta-

tecznych.

Z 1 6 dto: opracowanie wiasne.

Problemy z dotrzymaniem punktualnosci dotyczyly 28% badan, w tym dla 2
badan opdznienie wynosito powyzej 3 miesiecy. Odnotowane opodznienia byly
w glownej mierze spowodowane m.in przez dostawcoéw danych oraz na etapie

ich upowszechniania.

TABL. 2. MIERNIK JAKOSCI 73°

Wartosci miernika 73 W % badan
Razem ..oooovvnvnenenn, 100
Ponizej 0 7

0 v 64
1— 15 dni 13
16— 30 ..... 12
31— 60 2
61— 90 1
91—180 ..... 1
181—360 dni .. 0
Powyzej 1 roku .............. 0

a Punktualnos¢ badania.
Zrddto:jak przy tabl. 1.
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Dostepnosé i przejrzystosé

Dostepnos¢ i przejrzysto$¢ dotycza tatwosci dostepu do statystyki przy uzyciu
procedur prostych i przyjaznych dla uzytkownika, uzyskiwania ich szybko
w oczekiwanej formie i w akceptowanym okresie, wraz z odpowiednig informa-

cja i pomoca.

Z zebranych informacji wynika, ze udostgpnianym danym towarzysza przede
wszystkim objasnienia metodologiczne i definicje poje¢, w rzadszych przypad-

kach — informacje dotyczace jakosci.

Metody wizualizacji danych i czestotliwos¢ ich wykorzystania przedstawia

wykr. 2.

Wykr. 2. METODY WIZUALIZACJI DANYCH
WYBRANYM GRUPOM ODBIORCOW DANYCHu

90 —— 88

83

80
80 —

70 —

62

60 —

50 —

40 —

liczba przypadkoéw

30 —

28

20 —

10 —

0

informacje wyjasnienia, tabele wykresy
tekstowe opisy

a Instytucje 1 urzedy administracji rzadowej 1 samorzadowej,
zagraniczne urzedy statystyczne oraz organizacje migdzynarodowe.

Zr 6 dto: jak przy wykr. 1.

Porownywalnosé

mapy dokumentacja

instytuty naukowo-badawcze,

Poréwnywalno$¢ ma na celu pomiar wplywu réznic w stosowanych koncep-
cjach i1 sposobach pomiaru statystycznego zjawisk na mozliwo$¢ dokonywania
porownan statystyki z réznych obszaréw geograficznych, dziedzin statystyki lub
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okreséw bazowych. Wsrdd czynnikow majacych wpltyw na poréwnywalnosé
danych nalezy wymieni¢ m.in.: cechy, miary, standardy (definicje, klasyfikacje)
statystyczne, okres bazowy i czg¢stotliwos$¢ badania, jak rowniez sposdb pomiaru
na poszczegdlnych etapach praktyki statystycznej: projektu badania, gromadze-
nia danych, przetwarzania danych itp.

W ok. 30% badan wystapily przerwy w szeregach czasowych spowodowane
w gléwnej mierze zmianami w standardach (normach, definicjach, klasy-
fikacjach). W przypadku wystapienia przerw stosowano przeliczenia szere-
gbéw oraz opisy powstatych zmian i ich prawdopodobnego wpltywu na esty-
macjeg.

Z otrzymanych informacji wynika, ze dla ponad 1/2 badan zachowana jest
10-letnia i dluzsza porownywalnos$¢ danych.

TABL. 3. MIERNIK JAKOSCI PO1*

Wartosci miernika PO1 W % badan
Razem ..., 100
Ponizej 1 roku ................ 9

l—4 lata ..ooveeccenee 21
5—9 17
10 lat i Wigeej ..oeevevveuennene 53

a Dhugoé¢ porownywalnych szeregow czaso-
wych.
Zr6dto:jak przy tabl. 1.

Brak porownywalnoséci przestrzennej danych odnotowano jedynie dla ok.
10% badan. Spowodowany byt on w gléwnej mierze zmianami w Krajowym
Rejestrze Urzgdowym Podzialu Terytorialnego Kraju (TERYT) (np. zmiana
granic wojewodztw, powiatdw i gmin, zmiana liczby podregionéw).

Poréwnywalno$¢ miedzy dziedzinami odnosi sig np. do sektoréw przemysto-
wych, réznych typow gospodarstw domowych itp. Jest zwigzana z mozliwo$cia
poréwnywania réznych badan o podobnych cechach w réznych dziedzinach
statystycznych (brak poréwnywalnosci odnotowano dotychczas tylko w 1 przy-
padku).

Spojnosé miedzy badaniami

Spdjnos¢ miedzy badaniami odnotowano dla ok. 70% badan, a zakres spoj-
nosci pokazuje wykr. 3.
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Wykr. 3. ZAKRESY SPOJNOSCI MIEDZY BADANIAMI
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Zrédlo:jak przy wykr. 1.

Koszty i obcigienie respondenta

Z zestawienia danych dotyczacych obciazenia respondenta wynika, ze dla
ponad 60% badan czas potrzebny na przygotowanie i wypetnienie sprawozda-
nia wynosi ponad 1 godzing, bywa jednak, ze przekracza nawet 5 godzin
(14%).

W grupie badan, dla ktorych czas potrzebny na przygotowanie i wypeie-
nie formularza wynosi do 30 min, najliczniej wystepuja badania koniunktury
gospodarczej, natomiast wsrod badan powodujacych obciazenie trzygodzinne
i wigksze — liczna grupe¢ stanowia badania z zakresu stanu i ochrony $rodo-
wiska.

Podsumowanie raportu

Istotna czeScia raportu jakosci jest dziat 4, gdzie zglaszane sa problemy
w zakresie jakosci badania, proponowane akcje usprawniajace wraz z propo-
zycjami metod wdrazania usprawnien oraz mocne strony badania, czyli ele-
menty analizy SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats).
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Wsréd wielu zgloszonych probleméw nalezaloby wymieni¢ zagadnienia
dotyczace m.in.: braku przychylnosci respondentéw do uczestnictwa w bada-
niu i duzej liczby odmow, stabej kompletnosci i braku starannosci wykorzy-
stywanych rejestrow, metody doboru jednostek czy definicji pojeé. Wart pod-
kreslenia jest fakt, ze wiedza i doswiadczenie autorow badan pozwalaja na
rownolegle sformulowanie propozycji akcji usprawniajacych. Dotychczas
zgtoszono propozycje dotyczace m.in.: usprawnienia organizacji pracy (w tym
technologiczne), procesu zbierania i przetwarzania danych, prowadzenia prac
analitycznych i metodologicznych, a takze zmniejszenia obciazenia respon-
dentow oraz zwieckszenia ich §wiadomos$ci w zakresie celu badania i ich roli.
Dalsze prace projakosciowe powinny by¢ ukierunkowane na: analiz¢ potrzeb
uzytkownika, konsultacje z dostawcami danych (agencjami, ministerstwami
i starostwami), analiz¢ definicji stosowanych w badaniach czy wspoélprace
urzedu wyspecjalizowanego w danej dziedzinie z urzedami statystycznymi
w wojewodztwach.

Wsrod mocenych stron badania wymieniano w raportach m.in.: wysoka kom-
pletnos¢ badan, zintegrowanie formularzy elektronicznych migdzy badaniami,
usprawnienia w zakresie wypekniania formularza elektronicznego (personaliza-
cja, przenoszenie danych, autosumy, stowniki), imputacje danych, dobra dostep-
no$¢ i przejrzystos¢ danych wynikowych (udostgpnianie danych w Banku Da-
nych Lokalnych), a takze kontakt przedstawicieli urzedéw statystycznych z in-
stytucjami wspomagajacymi badania, biezace monitorowanie etapéw badania
(w tym kontrola merytoryczna) w celu szybkiego wychwycenia pojawiajacych
si¢ trudno$ci, utrzymanie statego, kompetentnego zespotu wspodtpracujacego
przy badaniu czy pozytywna oceng badania przez uzytkownikéw zadowolonych
z doktadnosci danych.

PRZEGLADY JAKOSCI

Z poczatkiem 2013 r. wprowadzono réwniez do stosowania w statystyce
przeglad jakosci, czyli okresowa, zaplanowang i udokumentowana oceng bada-
nia, majaca na celu poprawe jakosci poprzez ustalenie jego stabych i mocnych
stron, wskazanie dobrych praktyk oraz wnioskéw usprawniajacych. Jest to
2—3-dniowe spotkanie 0s6b zaangazowanych w realizacj¢ badania, moderowa-
ne przez specjalistow ds. jakosci 1 ukierunkowane na analizg pod katem opraco-
wania rozwiazan shuzacych ulepszeniu badania. Prace zwiazane z realizacja
przegladow prowadza pracownicy Osrodka Statystyki Matematycznej Urzedu
Statystycznego w Lodzi wraz z Departamentem Metodologii, Standardéw i1 Re-
jestrow GUS. W przegladach biora udzial pracownicy jednostek autorskich,
koordynatorzy badan oraz pracownicy innych jednostek wspolpracujacych przy
ich realizacji.
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W pierwszej potowie 2013 r. przegladem jakoSci objeto trzy badania staty-
styczne:
1) P-01 — Sprawozdanie o produkcji,
2) ZD-5 — Apteki i punkty apteczne,
3) SSI-01 — Sprawozdanie o wykorzystaniu technologii informacyjno-telekomu-
nikacyjnych w przedsiebiorstwach.

Przeglady te poprzedzono pilotazowym przegladem jakosci badania Praca
niezarobkowa poza gospodarstwem domowym.

Glownym celem przegladow byta poprawa jakosci tych badan, a w szczegodl-
nosci ich doktadnos$ci, terminowosci i punktualnosci oraz poréwnywalnosci
1 spojnosci. Analiza realizacji badan ukierunkowana byta na zmniejszenie obcia-
zenia respondentéw obowigzkami statystycznymi, zwickszenie efektywnosci
statystyki oraz zwigkszenie wykorzystania zréodet administracyjnych w bada-
niach.

Przeglady jakosci poprzedzono instruktazem przeznaczonym dla autoréw
badan. Rezultatem prac zespotdow uczestniczacych w przegladach sa raporty
z przegladu jako$ci badania, w szczegdlnosci zidentyfikowanie ich stabych stron
oraz dobrych praktyk, wraz z zaleceniami i dzialaniami naprawczymi (zestawie-
nie).

ZESTAWIENIE MOCNYCH STRON ZIDENTYFIKOWANYCH W BADANIACH
PODLEGAJACYCH PRZEGLADOM JAKOSCI

Tematy Dobre praktyki

Obciazenie respondenta e personalizacja formularza oraz wykorzystywanie danych archi-
walnych i danych ze zbioréw innych sprawozdan do analizy po-
rownawczej (wskazniki);

e optymalizacja formularza pod katem zmniejszania obciazenia
respondentow:

» objasnienia znajdujace si¢ na formularzu (brak odrgbnego do-
kumentu),

» personalizacja kwestionariusza (czg$¢ danych pobierana z kar-
toteki) skutkujaca krotkim (zmniejszajacym sig) czasem przy-
gotowywania danych i wypetniania formularza, wykazywanym
przez sprawozdawcow;

Poprawa kompletnosci badania o tre§¢ listu — monitu do jednostek sprawozdawczych zaniedbuja-
cych obowiazek sprawozdawczy;

Satysfakcja uzytkownika e publikacja z badania przygotowywana w wersji polskiej i angiel-
skiej;

e szybkie udostgpnianie wynikow — krotki okres pomigdzy koncem
okresu badania i datag wynikow wstegpnych;
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ZESTAWIENIE MOCNYCH STRON ZIDENTYFIKOWANYCH W BADANIACH

PODLEGAJACYCH PRZEGLADOM JAKOSCI (dok.)

Tematy

Dobre praktyki

Organizacja badania

wspotpraca z doradca zewngtrznym (Srodowiskiem naukowym)
w zakresie projektowania formularza;

testowanie nowych zagadnien wiaczanych do badania (nowych
modutow). Wnioski pozwalajace na stworzenie repozytorium goto-
wych pytan w celu wykorzystania w przysztych edycjach badania;
udzial w spotkaniach grup zadaniowych i roboczych Eurostatu
(temat ksztattu formularza modelowego);

konsultacje dotyczace nowych zagadnien z przedstawicielami
instytucji/gldownymi respondentami — pozwalajace na wzmocnie-
nie i uwiarygodnienie stanowiska kraju na spotkaniach grup zada-
niowych i roboczych Eurostatu;

system kontroli jakos$ci pracy ankieterOw powigzany z syste-
mem ich premiowania — sporzadzanie przez poszczegodlnych
koordynatorow badan miesigcznej karty oceny pracy wszyst-
kich ankieterow z uwzglednieniem kompletno$ci i jako$ci ze-
branych przez nich danych. Ujgcie otrzymanych ocen ankiete-
row przez kierownika Wydziatu Badan Ankietowych w tabela-
rycznym zestawieniu zbiorczym, w ktérym sa automatycznie
wyliczane wskazniki efektywnosci pracy kazdego ankietera bg-
dace podstawa do przyznania ankieterowi premii.

W trakcie przegladow jakosci, w wyniku prac zespolow, wyspecyfikowano
rowniez stabe strony poszczegoélnych badan, wérdd nich mozna przyktadowo

wymienic:

e ograniczenia funkcjonalne portalu sprawozdawczego i okresowe problemy

zwiazane z jego wydajnoscia,

podmiotowy brak odpowiedzi (niska kompletno$¢),

e rozbudowany formularz,

brak spojnego we wszystkich wojewddztwach systemu zarzadzania ankiete-

rami i kontroli ich pracy,

¢ zbyt niska motywacja respondentéw do udziatlu w badaniu.

Zidentyfikowane w raportach stabe strony badan staty si¢ podstawa do sfor-
mulowania szczegdtowych dziatan naprawczych. Obejmuja one usprawnienia
konkretnego badania czy o charakterze strategicznym. Do 15 pazdziernika
2013 r. z 30 zaproponowanych dziatan 13 zostalo zrealizowanych, sa to m.in.:

e rozszerzenie zakresu przedmiotowego badania ZD-5 — Apteki i punkty ap-
teczne (formularz za rok 2014) o dodatkowa zmienna dotyczaca sprzedazy le-
kow przez Internet (pytanie: ,,Jednostka prowadzi sprzedaz wysytkowa pro-
duktow leczniczych z wykorzystaniem strony internetowej (tak/nie)”);

e opracowanie klucza powigzan migdzy Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug
(PKWiU) i PKD w zakresie sekcji B i C na poziomie czterech znakéw na po-

trzeby badania P-01;
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e zdecydowanie o zamieszczeniu w roczniku statystycznym dodatkowe;j tablicy
dotyczacej e-handlu, jednak przy zachowaniu dotychczasowej formy publi-
kowania danych (bez zmiany roku bazowego) — dotyczy badania SSI-01.

W trakcie przegladoéw sa réwniez formutowane zalecenia strategiczne/syste-
mowe wychodzace poza zakres omawianego badania. Wynikaja one z identyfi-
kacji stabych stron na poziomie wyzszym niz metodologia konkretnego badania,
a mozliwo$¢ ich wdrazania wykracza poza kompetencje jednostek uczestnicza-
cych w przegladzie. Zalecenia te przedstawiane sa kierownictwu GUS po zakon-
czeniu sesji wiosennej i jesiennej przegladoéw jakosci.

Zalecenia strategiczne opracowane podczas pilotazowego przegladu jakosci
uzyskaty poparcie kierownictwa — z rekomendacja uwzglgdnienia ich w koncepcji
sieci ankieterow przygotowywanej przez Departament Programowania i Koordy-
nacji Badan. Departament Metodologii, Standardéw i Rejestrow oraz Departament
Programowania i Koordynacji Badan opracuja koncepcj¢ i harmonogram dziatan
zwiazanych z wdrozeniem zalecen z pierwszej sesji przegladow jakosci w 2013 1.

Do istotnych korzysci wynikajacych z przegladow jakosci nalezy zaliczy¢:

e mozliwos¢ prowadzenia dwudniowej pracy ukierunkowanej wylacznie na
problematyke badania, z mozliwo$cia uzyskania informacji i pomocy od in-
nych osob zaangazowanych w realizacj¢ badania (konsultacje), np. pracowni-
cy CIS, Departamentu Rachunkéw Narodowych itp., umozliwiajacej wielo-
wymiarowe spojrzenie na badanie — wymiana wiedzy i doswiadczen osob
uczestniczacych w realizacji badania poprzez szczegotowy opis badania, roz-
poznanie ograniczen i mozliwosci badania;

e zaangazowanie wszystkich uczestnikow przegladu w ustalenie i opisanie dzia-
tan naprawczych (,,burza mozgow”);

e rozwiazywanie problemow na biezaco, tzn. w trakcie przegladow, np. wpro-
wadzenie zmian w harmonogramach badan, przy$pieszenie czy skrocenie nie-
ktorych etapow badania, wprowadzenie nowych zmiennych na formularzach;

e opracowanie konsensusu w zakresie wprowadzenia w badaniu usprawnien
majacych szansg realizacji;

e opracowanie metod wspolpracy z pozostalymi przedstawicielami jednostek
zaangazowanymi w badanie;

e zdefiniowanie dobrych praktyk i ich upowszechnienie;

e mozliwo$¢ monitorowania postepow realizacji dziatan naprawczych;

e w rezultacie — poprawa jakosci badania.

LISTA KONTROLNA LiKoS I LISTY PYTAN KONTROLNYCH
Lista kontrolna LiKoS
Dodatkowym narzgdziem do oceny badania jest lista samooceny LiKoS, ktora

powstata na podstawie Europejskiej Listy Kontrolnej (DESAP). Jest ona w pelni
zgodna z kryteriami jakosci Europejskiego Systemu Statystycznego (ESS) i sta-
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nowi narzg¢dzie pomocne w dokonywaniu systematycznej oceny jakosci badan

przez autoro6w oraz innych pracownikow zaangazowanych w realizacj¢ badania.

Mozna ja wykorzystywac do oceny jakosci catego badania lub w celu przygoto-

wania diagramu oceny (profilu jako$ci), a ponadto umozliwia przeprowadzanie

prostych poréwnan jakosci w roznych okresach i dziedzinach.

LiKoS stanowi zbiér pytan obejmujacych nastepujace tematy: decyzja o podje-
ciu badania, projekt badania, zbieranie danych, przetwarzanie danych, analiza
danych 1 jako$¢ wynikdéw, dokumentowanie i udostepnianie oraz poprawa jakosci.

W ramach kazdego tematu wyodrebniono trzy kategorie pytan:

1) usprawniajace — dotycza wielokrotnego wyboru (stuza poprawie), w kto-
rych proponowane kategorie odpowiedzi moga rowniez stanowié inspiracje
w zakresie rozwiazan usprawniajacych badania, a poza tym umozliwiaja
skrocenie wypetniania listy kontrolnej;

2) oceniajace — zamieszczone na ciemnoszarym/niebieskim tle, ktorych
przestrzennym przedstawieniem jest graficzny profil jakosci — diagram
oceny (wykr. 4) pozwalajacy na identyfikacje mocnych i stabych stron bada-
nia;

3) otwarte — maja na celu u§wiadomienie problemoéw obejmujacych dany te-
mat, co moze by¢ przydatne w opracowaniu propozycji ulepszen.

Wykr. 4. DIAGRAM OCENY JAKOSCI BADANIA STATYSTYCZNEGO

716 d to: The European Self-Assessment Checklist for Survey Managers (DESAP).
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LiKoS ma charakter ogélny i odpowiedzi nalezy udziela¢ biorac pod uwage
specyfike kazdego badania. Praca z LiKoS powinna stanowi¢ wstgpny etap
przed przygotowaniem raportow jakosci, a przede wszystkim przed przegladem
jakosci. Trzy tygodnie przed rozpoczgciem przegladu osoby w nim uczestnicza-
ce (w tym autor i koordynator badania), w ramach swojej wiedzy i kompetencji
oraz w zakresie ich dotyczacym, sa zobowigzane wypetni¢ listg oraz na jej pod-
stawie przygotowac, wedtug wlasnej oceny, wstgpne zestawienie stabych i moc-
nych stron badania.

LiKoS okazata si¢ bardzo przydatnym narzedziem podczas prowadzonych
przegladow jakosci. Jest pomocna przy ocenie jakosci badania dzigki inspirowa-
niu dyskusji i szczegdlowej analizie wszystkich/wybranych etapow badania.

Na wykr. 5 przedstawiono diagramy jako$ci badan bioracych udziat w prze-
gladach jakosci (osie diagramow odpowiadaja pytaniom oceniajacym z LiKoS;
zerowe warto$ci oznaczaja, ze ze wzgledu na specyfike badania nie bylo mozli-
we udzielenie odpowiedzi na pytanie).

Wykr. 5. DIAGRAMY OCENY JAKOSCI WEDELUG BADAN

Zr6 dto: jak przy wykr. 1.

Samodzielna praca z LiKoS umozliwia:

e opracowanie cato§ciowego spojrzenia na badanie;

e zrozumienie wlasnej roli w jego usprawnieniu i wplywu tego usprawnienia na
kolejne etapy badania;

e opracowanie wskazowek stuzacych poprawie jakoSci oraz przeprowadzenie
podstawowej oceny ryzyka potencjalnych probleméw zwiazanych z jakoscia;

e przeprowadzenie poréwnan jakosci (w réznych domenach).
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Liste t¢ mozna uzupetia¢ przez pytania kontrolne. Gtéwnym celem jest tu
inspirowanie autorow badan do kreatywnych dzialan w celu opracowania
usprawnien jakosciowych.

Jednakze pojawiaja si¢ opinie, ze LiKoS jest zbyt obszerna, dlatego tez dalsze
prace beda ukierunkowane na jej uproszczenie.

Lista pytan kontrolnych

Lista pytan kontrolnych jest fakultatywnym narzedziem dla autorow badan.
Jest ona rozwinigciem badz uzupeitnieniem pytan zawartych w LiKoS. Moze
stuzy¢ identyfikacji i rozwiazywaniu konkretnych problemow pojawiajacych si¢
w realizacji badania. Lista pytan kontrolnych moze dotyczy¢ réznych tematow,
np.: doskonalenia sposoboéw postepowania z brakiem odpowiedzi w badaniu,
poprawy doktadnosci danych, poprawy poréwnywalnosci i spdjnosci danych itp.

Celem listy pytan kontrolnych jest:

e inspirowanie autoréw badan do kreatywnego podejmowania dziatan tworza-
cych usprawnienia jako$ciowe,

¢ ukierunkowanie i skupienie uwagi autora na réznych etapach badania, w kto-
rych moga by¢ dokonane usprawnienia jako$ciowe.

Do tej pory listy pytan kontrolnych wspieraty przeglady jakosSci i byly gtow-
nie wykorzystywane przez koordynatorow przegladow.

Podsumowanie

W 2013 r. rozpoczgto realizacjg przegladow jakosci, z wykorzystaniem m.in.
LiKoS. Zaczeto tworzenie raportow jakosci badan statystyki publicznej oraz ich
regularng analizg. W Urzedzie Statystycznym w Lodzi opracowano elektro-
niczna wersj¢ raportOw oraz stworzono baze¢ danych, stuzaca zarowno monito-
rowaniu zawarto$ci raportdow, jak i potrzebom analitycznym. Analogiczna baze¢
stworzono w zakresie przegladow jakosci. Jej zadaniem, obok gromadzenia in-
formacji uzyskiwanych podczas przegladow, jest wspomaganie przegladu oraz
monitorowanie i raportowanie postepdéw w realizacji dziatan naprawczych. Pro-
cedury monitorowania i doskonalenia jako$ci badan staja si¢ statym elementem
praktyki badan statystycznych oraz beda stosowane i rozwijane w kolejnych
latach na podstawie zdobywanych do§wiadczen.

Mozna stwierdzi¢, ze dzialania te spotykaja si¢ z dobrym odbiorem i przy-
nosza pozytywne efekty, a wstepny obraz badan objgtych ocena i monitorin-
giem wydaje si¢ optymistyczny. Autorzy badan w wigkszo$ci przypadkow
terminowo sporzadzaja raporty jakosci. Obserwuje si¢ takze duze zaangazo-
wanie i aktywno$¢ uczestnikow (w tym autorow badan) podczas przegladow
jakosci oraz znaczacy wzrost $wiadomosci znaczenia spraw dotyczacych pro-
blematyki jako$ci oraz zrozumienia dzialan bedacych efektem przegladow.
Rezultaty pomiaru i oceny jakosci wskazuja na wysoki poziom jakosci w za-
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kresie obligatoryjnych wskaznikow (objgtych raportem uproszczonym) wigk-
szo$ci badan, cho¢ nalezy sobie zdawaé sprawe z powierzchownosci tego ob-
razu i konieczno$ci prowadzenia analiz o charakterze bardziej poglgbionym
(w tym raportow pelnych i przegladow jakosci). Przeprowadzone przeglady
jakos$ci pozwolity opracowac zalecenia strategiczne, ktore znalazty uznanie
kierownictwa GUS.

Zarébwno raporty jakosci, jak i przeglady wymuszaja nowe spojrzenie na
wszystkie etapy badan oraz ich efekty koncowe. Taka analiza pozwala zidenty-
fikowa¢ mocne i stabe strony badan oraz proponowac usprawnienia. W przy-
szto$ci, wraz z gromadzeniem danych, przewiduje si¢ poréwnanie wartosci
miernikow jakoSci oraz obserwacje trendow. Przeglady jakosci zapewniaja
natomiast mozliwo$¢ skoncentrowania uwagi na jednym badaniu, ukierunko-
wujac wysitki wszystkich osob uczestniczacych w przegladzie na wyspecyfi-
kowanie niezbednych dziatan, ktore zapewnia poprawe jego jakosci. Dodat-
kowo nalezy pamigtaé, ze wszystkie dziatania wspierane sa szkoleniami
(w tym szkolenieme-learningowym) oraz instruktazami, a dobre praktyki sa
upowszechniane.

mgr Ewa Olechnowicz, mgr Dawid Formella — Urzqd Statystyczny w Lodzi
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SUMMARY

The article refers to a paper by Jolanta Szutkowska on the European Statistics
Code of Practice and the internal order of the President of the Central Statistic-
al Office on the measure, evaluate and monitor the quality of statistical surveys
in Polish public statistics. The main attention is paid to ways of measuring the
quality: report, level instruments, periodic reviews and inspection letters.
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Kauecmeom Cmamucmu4eckux o0ciedosanuli 6 MNOAbCKOU CMamucmuke.
OcHogHoe sHUMAHUE ObLIO YOeNeHO CROCOOAM UBMEPEHUsL KAYeCed: OOKIa0aM,
UMepumeNnsim, nepuooUdecKuM 0030pam u KOHMPOJLbHLIM CNUCKAM.
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